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[Abstract] Social media is not only an information dissemination tool, but also 

promotes the construction of social issues and the dissemination of social emotions. In 

2020, medical issues and doctor groups received high attention from Internet users. At 

present, there is limited empirical analysis of emotions related to the dissemination of 

information related to "doctor events". So what are the characteristics of "emotional 

preference" in the dissemination of "doctor event" blog posts? This paper crawls 9668 

related microblogs on the microblog platform, uses the emotional dictionary method 

to classify emotions and calculate emotional intensity, and selects the top 10 topics as 

the research sample. The study found that in the emotion category of "doctor events" 

microblog text in 2020, "good" is the most emotional type. The main emotional 

categories of different events are easily affected by the theme of blog content. In the 

user category, only ordinary users have good communication power when publishing 

content with high positive emotional intensity. This study inspires us to pay attention 

to emotional governance in the management of doctor-patient public event. 
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“医生事件”类博文传播中“情绪偏好”效应与特征研究 

——基于 2020 年微博社会新闻的网络挖掘与实证分析 

朱莉 项雨杉 丁靓琦 许静 
 

【摘要】社会化媒体不仅是一种信息传播工具，还推动了社会议题的建构和

社会情感的散播。2020 年医疗议题与医生群体获得网民极高关注度，目前对“医

生事件”类信息传播的情绪实证分析较少。那么，“医生事件”类博文传播中“情绪

偏好”有何特征？本文在微博平台上爬取相关微博共 9668 条，采用情感词典方法

进行情绪分类和情绪强度计算，选取 TOP10 主题的博文作为研究样本。研究发

现，2020 年“医生事件类”微博文本情感类别中，“好”（good）是出现最多的情感

类型，不同事件的主要情绪类别易受博文内容的主题影响，用户类别中仅普通用

户发布正面情绪强度高的内容时具有很好的传播力。本研究启发我们在医患舆情

治理中要注重情感治理。 

 

【关键词】医生事件；情绪偏好；传播力；网络挖掘；情感治理 

 

 2016 年 10 月 25 日，中共中央、国务院发布《“健康中国 2030”规划纲要》，

提高全民健康水平被纳入我国未来发展的制度性安排。这也标志着我国积极参与

全球健康治理，履行对联合国“2030 可持续发展议程”的重要承诺。2020 年，

由于疫情的爆发给世界各国都带来了重要影响，医疗议题与医生群体获得了我国

网民的极高关注度。医生作为奋战一线的“逆行者”，在抗疫工作中做出了巨大

的贡献。但 2020 年伤医、杀医等事件却时有出现。据统计，2019 年至 2020 年 4

月间，各人民法院一审共审结涉医犯罪案件 159 件，判决生效 189 人。暴力伤医

事件频发造成了恶劣的社会影响，引发了广大网民的热议讨论，形成网络舆情，

影响医患社会心态。舆情是由个人以及各种社会群体构成的公众，在一定的社会

空间内，对自己关心或与自身利益紧密相关的各种公共事务所持有的多种情绪、

态度和意见交错的总和（刘毅，2007）。网络舆情主要是网络空间中的舆情，网

络媒体既是对传统媒体的打破，也是舆情现有的主要空间场所（顾明毅,周忍伟，

2009）。医患社会心态是一定时期内的社会多数成员或者占比较大的社会成员所

共享的关于医患关系的基本认知、情绪情感、态度立场和价值观念（吕小康，朱

振达，2016）。 



 

面对医闹、伤医等一系列医生事件，大众在社交媒体上表达情绪与意见。这

一现象并不鲜见，早在 2001 年，学者李艳就称，由于利益表达机制还不够完善，

民意表达开始借助媒体途径。由于互联网便捷的连接效能，网络媒体也成为重要

的表达渠道。据中国互联网络信息中心（CNNIC）发布的第 47 次《中国互联网

络发展状况统计报告》显示，我国网民规模于 2020 年 12 月达到 9.89 亿，互联

网普及率超过七成。而微博作为一个开放的社会化媒体平台，其弱关系的网络架

构便利了不同阶层的人们跨圈层进行交流和互动，人们的观点与情感在新媒体这

一技术界面中传递、散播、流通、蔓延、繁殖，建构了一个个虚拟的共同体，民

意在微博中得到更快的凝聚，依赖微博成功维权的事件时有发生。学者展江

（2010）称，网络媒体在公共议题建构中的确扮演着重要的驱动作用，学者杨国

斌（2013）出版的《连线力：中国网民在行动》一书也充分强调了网民如何依托

网络媒体表达自我诉求，如何依赖网民围观聚集民意和舆论监督，从而重构社会

关系。甚至学者胡泳（2010）认为“微博政治在中国业已形成”。 

根据微博数据中心《2020 年微博用户发展报告》统计，2020 年 9 月，微博

月平均活跃用户已达到 5.11 亿。在疫情期间，微博公共讨论平台属性表现突出，

在 2020 年，微博认证抗疫医护人员与患者共 1438 个，主要疫情相关领域涨粉超

2.7 亿，微博成为人们获取疫情信息、交流讨论的最主要平台。同时，人们的情

绪和意见还会影响他人对事物的看法，影响人们的决策（张伦，王成军，许小可，

2018）。 

为了考察在医生事件中，人们对媒介的应用如何形成了一种社会情感，其特

征为何？鉴于微博的社会连接效能，本文选取了 2020 年微博平台中与医生事件

相关的微博文本，通过实证分析文本的情绪，旨在掌握在涉医事件的舆情发展中

人们的情绪偏好效应及特征。本文将微博的用户分为蓝 V、黄 V 与普通用户。

蓝 V 即企业认证账号，指通过提供营业执照完成认证的公司账号、产品账号等

企业用户。黄 V 即个人认证账号，指个领域内通过提供真实身份证明完成认证

的活跃个人用户。普通用户包括微博普通用户与微博会员用户。 

 

 

 

 

 



 

一、文献综述 

（一）情绪与信息传播 

情绪是社会性的，人与人之间会产生显而易见的相互影响。诉诸情感的后真

相时代下，情绪传播更成为一个重要的研究领域。随着计算传播等学科和大数据

的发展，关于情绪与信息传播的研究越来越细致，对情绪传播的规律研究也形成

了一些研究路径。 

不少学者证实了情绪与传播具有相关关系。如 Berger 与 Milkman（2012）指

出情感触发与情绪唤起对内容分享具有重要的决定性作用，无论是积极情绪还是

消极情绪。赖胜强, 唐雪梅（2016）发现了信息的情绪传播会影响谣言的传播。

情绪性的信息会使受众产生相似的正负情绪，会加大谣言的转发。此外也有学者

从心理学角度对谣言的传播进行分析，如姬浩,苏兵,吕美（2014）在探索人们对

网络谣言的传播意愿时发现，中和技术、正式惩罚、非正式惩罚、羞愧惩罚直接

影响人们的传播行为意愿。前者是指犯罪人对自身行为进行合理化、后三者是指

人们对于传播风险的三种惩罚评估。研究发现中和技术正向影响人们的信息传播

行为，后三者负向影响人们的信息传播行为。 

针对负向、正向情绪哪种更有利于事件的传播，学界尚未形成定论。如 

Harber（2014）等人指出，受众分享带有负面情绪的公共事件时，往往受到其新

闻偏好与情感唤醒程度的影响。Kate（2018）等人纳入图片内容作为新的变量，

研究发现受众在浏览正面情绪的图片时分享意愿更强，点击意愿更高。北京航天

大学的许可（2014）等得出了相反的结论：在微博中愤怒比高兴情绪更易传播。

Pfitzner（2012）等人对 Twitter 推文中的情绪表达进行分析，还发现“情感分歧”

影响推文转发数量，且情感多样性较高的推文更有可能被转发，从而扩大信息的

传播。朱博文、许伟（2019）对出现不同结论的原因主要归纳为四点：1.强关系

与弱关系的网络性质差异 2.信息的不同类别 3.不同情绪的唤起度不同 4.传播主

体的心理认知差异。 

（二）意见领袖与信息传播 

一个很重要的人口学研究维度是意见领袖与情绪传播。早在拉扎斯菲尔德的

《人民的选择》一书中，就明确指出了意见领袖对受众的作用。但后来的研究还

发现意见领袖的情绪也具有影响力。王平、谢耘耕（2012）指出意见领袖是为他

人提供信息，同时对他人施加影响的“活跃分子”。隋岩（2012）进一步指出，“群



 

体传播是个人情绪社会化的核心动因”，并将意见领袖视为“个人情绪的放大器”，

在意见领袖的助推之下，公众的个人情绪往往会演变成为社会舆论，对营造社会

意见环境起着重要作用。国外学者 Dang-Xuan, Linh, et al（2013）强调了，意见

领袖往往通过他们的社会特征来影响与他们有着相似社会人口特征的受众，且在

传播过程中，情绪对内容转发具有显著影响。刘丛（2015）等指出意见领袖的言

论、情绪对微博的转发评论数及公众情绪也有着深远的影响，粉丝容易受到黄 V

意见领袖的情绪感召。微博的情绪强度与微博的评论数正相关，微博情绪强度对

评论数的影响超越了粉丝数的影响。Afridiana（2018）等学者考察了意见领袖在

Instagram 上分享贴文的影响力，研究显示千禧一代与社交媒体关系密切，容易

影响同龄人的意向与态度。 

（三）情绪传播的过程研究 

随着情绪传播研究的发展，学者细化研究了在事件的不同阶段、不同用户的

情绪占比、情绪强度特征。姜金贵、闫思琦（2018）针对北京“红黄蓝”事件发现

网民群体的情绪与事件每一阶段的主题内容会相互影响。国外学者 Wihbey

（2014）指出，能够引发广大受众共鸣的高情绪化的内容在社交网络中的传播率

更高，情绪强度对信息的分享起到关键作用。国内学者刘丛（2015）基于 24 起

公共事件相关微博的分析，发现蓝 V 及黄 V 用户表达的最多的是“质疑”情绪。

普通用户表达最多的是“愤怒”情绪。表达方式中，叙述最多，此外，蓝 V 用户

最多的是疑问的表达方式，黄 V 最多的是“讽刺”，普通用户最多的是“夸张”方式。

蓝 V 用户、黄 V、普通用户负情绪的强度与评论、转发数量呈正相关，与距离

事件发生天数呈负相关。正面情绪只与距离事件发生天数呈负相关。关于情绪强

度，用户对美国挑起贸易战持乐观态度，但对事件的未来展望厌恶情绪强度高。

事件争端影响中，高兴情绪强度较高。不同主题的微博传播力与网民情绪的相关

性不同。产生原因类主题的传播力受到高兴情绪的影响，争端影响主题的传播力

受到高兴和厌恶两种情绪的影响，应对措施和未来展望主题的传播力不受情绪的

影响。牛沛媛（2021）提出应该研究特定事件情境下中文微博用户情感与传播的

关系，判断用户的情感极性，寻找影响用户情感表达的源头，掌握用户的情感种

类，对导致用户的情感表达以及传播出现变化的原因进行研究。 

现有关于情绪传播的研究题材有李璐（2021）城市形象传播、郑小萍（2020）

网络红人传播等。总的来看多是针对突发事件或舆情事件的分析，如陈飞（2017）



 

昆明火车站、吴雨青（2019）泸县学生坠亡事件、齐曼丹（2018）辱母杀人案、

杨阳（2021）重庆坠江事件、赵斓（2019）六起 PX 事件、赖胜强,张旭辉（2019）

辱华事件、韩娜（2018）甘肃高校女教师患癌被学校开除事件等。学者林淑苑

（2017）认为这类研究大多分析了在事件的不同阶段情绪传播的动因、表达特征、

传播路径和疏导策略，情绪传播路径有情绪唤醒、激发、汇集、沉淀和爆发，并

指出突发公共事件中大众负面情绪传播具有非理性、循环性、辐射性、极化性的

特点，研究者们针对具体的事件形成情绪传播机理模型，并指出为了更好地应对

事件演化的不同阶段，政府应进行情绪引导，发挥心理抚慰功能。黄河（2019）

通过分析江歌案发现了移动新媒体情境下，群体极化的发生机制。 

（四）情绪传播的方法研究 

目前情绪传播的研究方法既有依赖大数据分析，也有人工编码。有不少文章

针对方法进行研究。学者 Songbo Tan; Jin Zhang (2008)以 1021 份文件中的中文

情感语料库为例，对中文文档的情感分类进行研究，研究发现在四种功能选择方

法（MI，IG，GHI，DF）、和五种学习方法（质心分类器、K 近邻、winnow 分

类器、朴素贝叶斯和 SVM）中，IG 在情感术语的选择表现最佳，SVM 在情感

分类方面表现最佳。何跃,邓唯茹,张丹（2014）研究发现，基于机器学习的分类

方法更适合大语料库的微博研究，细粒度情绪进行分类时，向量机的分类效果更

好。安璐（2017）针对主题与情绪的协同演化，搭建了一种分析方法。即通过

K-means 聚类划分事件的舆情主题，通过 word2vec 模型将微博中的情感进行分

析，最终实现不同阶段下、不同主题的舆情与情绪的关系。载体上更多是新媒体，

如 B 站、知乎、梨视频，微博等。敦欣卉、张云秋、杨铠西（2017），在大连

理工大学的情感词汇 DUTIR 7 类情感基础上，对微博的情感增加了“疑”这类情

感。李然（2018）就未来情绪研究指出需关注 4 个方向，基于多媒体融合的情绪

分析、基于领域自适应的情绪分析、基于社交网络分析的情绪分析、基于深层语

义的分析。未来的研究方向分为面向大数据的文本情绪分析、面向特定主题的情

绪分析、面向个性化的情绪分析、面向多语言的情绪分析。 

 

    前人的发现为本文研究的开展奠定了理论和方法基础。在现有研究中，还没

有针对医生事件的情绪传播研究。根据复旦发展研究院传播与国家治理研究中心

发布的《2020 中国网络社会心态报告》，医疗议题成为了 2020 年网民关注度最



 

高的十二个社会热点议题之一，且在 1800 名多元社会群体的网络用户中，72.7%

的用户表现出不同程度的社会信任感，66.8%的用户显示出不同程度的媒体信任

感。微博是目前中国最大的社会化媒体平台，因此本文选择微博来研究“医生事

件”传播过程中的“情绪偏好”效应与特征。最终本文希望考察人们的情绪在相关

的“医生事件”的传播中会呈现出怎样的特征。 

基于以上文献综述，本文提出以下研究问题： 

在 2020 年有关“医生事件”类的博文中： 

研究问题 1：用户的各类微博情绪占比如何？ 

研究问题 2：TOP10 主题的微博情绪种类占比如何?  

研究问题 3：TOP10 主题的微博情绪强度占比如何?  

研究问题 4：TOP10 主题的微博情绪与传播力（转评赞）之间关系如何? 

研究问题 5：用户的微博情绪（正面情绪、负面情绪）强度与评论数、转发

数的关系如何？ 

 

二、研究方法 

（一）python 数据爬取 

本文以社交媒体微博为例，2021 年 6 月 7 日在微博平台搜索 2020 年 1 月 1

日-2020 年 12 月 30 日含有“医生”与“事件”的相关微博。本文之所以选取“医生”

与“事件”为关键词，是为了提高爬取数据的准确性。本文运用 Python 爬取了关

于“医生”与“事件”的所有微博 ID，发布时间，转发、评论、点赞数。考察转发、

评论、点赞是由于这些数据会体现用户的参与度，通常用户参与度的衡量中，转

发行为的参与程度最高，评论行为次之，而后是点赞行为。经过爬虫最终共获得

关于“医生”与“事件”的微博文本 16082 条。由于爬取的文本数据与本文想要研究

的伤医事件和医生主题偏离，本文首先剔除了与主题无关的微博文本，如关于广

告、整牙、整容、个人看病经历等，最后共获得 2020 年关于“医生”与“事件”的

微博文本 9668 条。 

（二）情感词典分析法 

为了更好地对情绪种类和情绪强度进行具体测量，我们运用了情绪词典分析

方法。本文主要借鉴了大连理工 DUTIR 情绪词汇语料库，该方法将情绪分为 7

类：乐(包括快乐(PA)与安心(PE))、好(包括尊敬(PD)、赞扬(PH)、相信(PG)、喜



 

爱(PB)、祝愿(PK))、怒(包括愤怒(NA))、哀(包括悲伤(NB)、失望(NJ)、疚(NH)、

思(PF))、惧(包括慌(NI)、恐惧(NC)、羞(NG))、恶(烦闷(NE)、憎恶(ND)、贬责(NN)、

妒忌(NK)、怀疑(NL))、惊(惊奇(PC))。但由于大连理工大学的词库本体库不够完

善，且更偏向传统媒体报刊的用语，对社交媒体用户的网络用语收纳较少，所以

本文基于抓取回来的微博文本，对大连理工大学的词库进行了人工完善，形成特

供版语料库。根据完善后的大连理工大学语料库，本文获得了微博文本的情绪种

类和每种情绪对应的情绪强度。 

本文不对每一条微博文本计算总的情绪强度，因为每一条微博文本一般不仅

仅对应一种情绪，因此对微博文本强度进行计算时，本文会考察每一条微博七种

情绪对应的情绪强度。在计算情绪强度时，本文主要基于情绪语词的绝对数量以

及情绪词的前置程度副词与否定词，本文不考虑后置的程度词与否定词，因为如

果考虑后置的副词和否定词，会导致本来用于修饰某个情绪词 B 的副词也重复

计算在前一个情绪词 A 上。比如“我很激动，也有点生气”这句话，一旦考虑后

置副词，在计算“激动”的情绪强度时，会错误地把“有点”同时计算进来。本文情

绪强度的计算公式为，否定词*程度副词*词语情绪值。基于对现有的词典和研究

的借鉴，本文采取了下表的数值赋予。完善后的大连理工大学词库如表 1： 

表 1 情绪分类过程中所用的词表（部分词表） 

情绪词典 程度词表 否定词表 

词语 情绪分类 强度 程度词 程度倍数 否定词 

去他丫的 NA 5.0 略 0.5 没 

气得想哭了 NB 7.0 蛮 0.8 没有 

可怜 NB 3.0 多 1.2 不要 

太丧了 NJ 7.0 格外 1.25 不是 

尼玛 NA 7.0 出头 1.5 不用 

这个社会怎么了 NJ 9.0 完完全全 2 不必 

本文在进行研究时，首先对每一条微博进行分词，并识别出每一个情绪词，

以及前置程度词和否定词，相关的计算如上。在 2020 年有关“医生”与“事件”的

博文文本中，排 TOP10 的事件如表 2 所示。 

表 2 2020 年“医生事件”微博博文前 10 名公共事件统计 

排序 公共事件名称 微博数量 排序 公共事件名称 微博数量 

1 陶勇医生事件 1612 6 大头娃娃事件 187 

2 杨文医生事件 617 7 荆门伤医事件 160 

3 医院安检制度 557 8 郑州伤医事件 157 

4 中山伤医事件 547 9 《中国医生》杀青 130 

5 德阳安医生事件 346 10 最美逆行者 95 



 

 

（三）SPSS 相关分析 

本研究在资料回收与筛查后，将微博用户类型、情绪值、情绪强度、事件类

型、传播力等进行量化与编码，并使用 SPSS 进行统计分析。本研究样本共计 9668

条，采用皮尔逊相关分析以检验研究问题 4 与研究问题 5，皮尔逊相关系数

（PPMCC）用于检测变量间的线性相关性与相关程度，即通过相关系数来探究

微博用户类型、微博情绪与传播间的关联性为何。 

 

三、研究结果 

研究问题 1：微博用户的各类情绪占比如何？ 

 

图 1 2020 年“医生事件”类博文情绪种类分布 

本文采用大连理工大学信息检索研究室研发的中文本体资源“中文情感词汇

本题库”，将 2020 年“医生事件类”微博文本进行情感类别分类，共计七大类情感。

其中，“好”（good）是出现最多的情感类型，占比为 37.7%，多呈现为祝愿、尊

敬与赞扬，如“希望陶勇医生康复顺利”“希望各行各业都彼此尊重，服务者和被

服务者都彼此理解”“真心觉得那里的医护人员佩得上全中国最好五个字”等。其

次，“恶”（disgust）占比 30.9%，该类情感以贬责与憎恶最具代表性，其具体的

客体指向也较为丰富，既有针对伤医事件的“可却总有畜牲用一把刀在须臾之间

就能把他们几十年的努力都毁于一旦”；以及针对医患关系的“医生啊！你们喝着

百姓的血，只希望在工作的时候，你们可以尽点心！”，亦有针对医疗体制的言

论，如“别只知道树立医生无私奉献的形象，暴力伤医事件要何时才能整改？”；
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烦闷与怀疑同样是该类情感的一部分，如“每次发生陶勇医生类似事件的时候，

我和我身边学医的朋友都会去怀疑自己学医的初心”等。“哀”（sadness）共占比

13.6%，多表示悲伤与失望的情绪，如“接二连三的医护受伤事件，我真的在感叹、

在悲哀这世界究竟怎么了”。情绪“乐”在检索中占比偏低，为 8.1%，在本文多指

代安心、踏实等情绪，如“都靠那些可敬的医务工作者们冲在前线，我们才能有

稍许的安心”等。情绪“惧”（fear）共占比 6.7%，包括“杨文医生还犹让人心有戚

戚”“ 伤医事件下的评论太可怕了，对医生的戾气这么重，我不是医生，但看到

这样触目惊心的评论依然感到害怕”等。此外，情绪“怒”（anger）与“惊”（surprise）

占比最低，分别为 2.4%与 0.6%。 

研究问题 2：TOP10 主题的微博情绪种类占比如何?  

 

    图 2 2020 年 TOP10“医生事件”类博文情绪种类分布 

根据图 2，TOP10“医生事件”类博文传播中 digust(厌恶)、good(好)、sadness(伤

心)在七种情绪中占比较多，happy(安心)、fear(害怕)、surprise(惊讶)、anger(生气)

占比较少。根据抓取的微博内容，我们发现微博内容的主题与主要情绪呈现高度

相关性。当微博中出现施害行为时厌恶情绪值高，当博文内容讲述医生受伤细节

时伤心情绪值高，医生受伤后康复的文本愉快情绪值高。在厌恶情绪高的文本中，

用户常表达希望社会建立相关安检制度，希望人们共同维护健康的医疗环境。如

用户耿**在广州中山医院伤医事件后，发表博文称“广州中山三院发生一起持刀

伤医事件，真的太恶劣了……希望所有人都能尊重和保护医生，……不要做出伤
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医、杀医这样极端的行为……加强医院安检，禁止一切刀棍武器被带入医院……。

为众人抱薪者，不可使其冻毙于风雪……。再如用户“是刘***”发博文称，“如何

选择医生，首选肯定是医生技术，当然在医生技术高的同时，服务能好一点是再

好不过了……但必须把治疗效果、价格、服务做出正确的选择排序……因为今年

的疫情，我国医务人员的地位终于有所提升，人们终于意识到白衣天使的重要。

可是，他们也是人，不是穿上白大褂就变成天使了……希望我们共同维护健康的

医疗环境”。 

通过对七种情绪在每一事件的占比分析后发现，good（好）情绪在《中国医

生》杀青事件中占比最多，达 79.2%，这表明微博用户对该影片的认可。而占比

最低的是在《中国医生》杀青事件中，anger（生气）情绪无。这种现象的出现

主要是由于中国医生在疫情期间无私奉献，坚持不懈的社会实践写实使得微博用

户更加厌恶社会上发生的患者暴力伤医行为，转而对弘扬医生的影片更加称赞。

在 Top10 事件中，情绪占比平均值为 14.3%。标准差为 0.167，这表明在 Top10

事件中，七种情绪在不同事件中的占比相似。 

研究问题 3：TOP10 主题的微博情绪强度占比如何?  

 

图 3 2020 年 TOP10“医生事件”类博文情绪强度分布 

研究问题 3 考察 TOP10 主题的微博情绪强度占比。在情绪强度中，占比最

大的是大头娃娃事件中的 good 的表达，达 42.6%，占比最少的是《中国医生》

电影杀青事件中 surprise 表达，达 0.41%，标准差为 0.135。在 TOP10 医生事件

中七种情绪强度占比与情绪种类占比呈现出相似的结果，这个结果的出现可能是

由于情绪强度是基于对情绪种类、副词、否定词的复合计算。 
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研究问题 4:TOP10 主题的微博情绪与传播力（转评赞）之间关系如何? 

表 3 2020 年“医生事件”微博博文情绪与传播力的相关分析 

 杨文医

生事件 

医院安

检制度 

中山伤

医事件 

大头娃

娃事件 

荆门伤

医事件 

中国医

生杀青 

最美逆

行者 

Disgust 

传播力        

转发数     .176*   

评论数 .143**       

点赞数        

Fear 

传播力  .096* .117**     

转发数  .142** .128**     

评论数 .081* .118** .129**     

点赞数  .094* .103*     

Sadness 

传播力   .097*     

转发数   .087*     

评论数   .091* .141*    

点赞数   .097*     

Surprise 

传播力        

转发数        

评论数      .288** .289** 

点赞数      .201*  

Good 

传播力        

转发数        

评论数        

点赞数   .108*     

如表所示，在“北京民航总医院杨文医生被害事件”中，情绪偏向“恶”、“惧”

的微博往往更能影响其传播。贬责、害怕等情绪与微博的评论量呈正相关趋势，

如金 V 用户“肝胆外科罗大夫”发文称“扫黑除恶轰轰烈烈，法治社会如此猖狂”、

“千万不要等哪一天，医生都寒了心，有病无处医，有病无人看，再来后悔”，该

条微博下共有 933 条评论，引发了网友的共鸣与热议。 

在“医院安检制度”话题相关微博文本中，情绪“惧”与转发数、评论数及点赞

数呈显著正相关，即微博文本所包含的恐惧情绪越高，其传播力越高。微博用户

在讨论“医院安检如何落地”与“立法形式规定医院安检制度”等相关议题时，蓝

V“新浪微博客户端”发文称“受伤医生姓陶还在抢救，现场一位患者家属被误伤。

医闹事件频发，你觉得医院该不该设置安检来保障医生与患者的安全？”该条微

博共获 233992 次点赞，共有 2480 条评论，从网友对安检装置的态度可以看出其

恐惧诉求引发了相当一部分公众支持。 

在“中山三院援鄂医生出诊时被砍伤”事件中，相关微博文本所含的情绪“惧”、

“哀”、“好”与传播力分别呈显著正相关，金 V 用户“协和医生 Do 医生”携带相关

话题发文“这是我们这个时代所有行医者的悲哀！在面对行凶者手持刀刃，我们



 

除了用自己的血肉身躯去抵挡，还能做什么？”该条博文引发广大网友点赞，共

计 18847 次，转发数达 5469 次。此外，表达“尊敬”与“祝愿”情绪的微博内容很

大程度上也影响了微博用户对该事件的关注度，如金 V 用户“徐晔医生”在博文

中提到“疫情中的医护是英雄，疫情后的医护同样也是，希望极端案例能够越来

越少，重建一个医患相亲的好环境”，共获 6549 位网友点赞。 

在湖南省郴州市永兴县爆出“大头娃娃”假特医奶粉事件后，引发相关部门关

注，对涉事商家与医院展开调查，并指出“部分医院易成商家公关对象”，医生是

否参与利益输送成为网民的话题中心。与此事件相关的微博文本中，情绪“哀”

与转发数呈正相关趋势，涉及的微博内容多为事件的曝光、进展与反转。 

疫情期间，湖北荆门市第一人民医院发生伤医事件，而被打医生的妻子还奋

斗在抗击新型冠状病毒的感染科一线。该事件所涉微博文本中，情绪“恶”与微博

转发量呈正相关趋势，表明憎恶或贬责情绪越高，越易引发用户的转发行为。“北

京日报”在通报此则消息时附带标题“这个节骨眼上，竟还有人暴力伤医”，累计

14281 次点赞，转发量为 1294 次；金 V 用户“数知实验室”则发文称“在疫情中袭

击殴打医生，严重程度不亚于在战争中袭击我方执勤军人，应该果断从重处理。”

引起转发共 591 次。 

电影《中国医生》以新冠肺炎疫情防控中的诸多真实事件为故事背景，以奔

赴在前线的“最美逆行者”，即医护人员为人物原型，该电影杀青后引发了广大网

友关注。在这两个话题中，情绪“惊”与微博评论数等呈显著正相关，多表现为惊

叹情绪，电影官方微博“电影中国医生”在发布杀青消息时提到“2020 年注定是不

平凡的一年，一场突如其来的新冠战疫猝不及防打响，四万多名医护人员白衣执

甲一路逆行，成就了新时代最感人的中国故事”，该条微博共获 49173 次点赞以

及 5651 条微博评论；“南方都市报”在报道该消息时亦称“礼赞抗疫英雄彰显中国

奇迹，战疫巨制大片《中国医生》杀青”。 

研究问题 5：不同类型用户的微博情绪（正面情绪、负面情绪）强度与评论

数、转发数的关系如何？ 

根据统计结果显示，在普通用户、橙 V 用户、蓝 V 用户与金 V 用户四类微

博用户中，仅发现普通用户的情绪强度与微博的传播有显著关联。其中，普通用

户的积极情绪强度（情绪“好”与情绪“乐”）对微博的转发量（r=0，035**）与传



 

播力（r=0，027**）呈显著正相关，说明医生事件在微博平台的传播过程中，当

普通用户采用强正向情绪发布微博时，其积极的情绪强度会影响微博的传播。 

 

四、讨论与局限 

现有信息传播中的情感偏好效应研究鲜有关于医生这一人群的社会新闻传

播与社会情感的考察，关于媒体、社会情绪之间的研究量化实证研究较少。 

基于此，本文通过实证研究，探讨了 2020 年有关“医生”与“事件”的博文中情

感偏好的特征，对医生这一群体进行社会情感散播的经验性描述。本文通过研究

既获得了与之前学者相同的结论，又有不同。在信息传播中情绪偏好与传播力之

间呈现相关性，但在不同事件中，对转发、评论、点赞的影响的主要情绪不同。

在“北京民航总医院杨文医生被害事件”中，情绪偏向“恶”、“惧”的微博往往更能

影响传播。在“医院建立安检制度”相关微博文本中，情绪“惧”与转发数、评论数

及点赞数呈显著正相关，在“中山三院援鄂医生出诊时被砍伤”事件中，相关微博

文本所含的情绪“惧”、“哀”、“好”与传播力分别呈显著正相关，湖南省“大头娃娃”

假特医奶粉事件的微博文本中，情绪“哀”与转发数呈正相关趋势，在荆门伤医事

件中，情绪“恶”与微博转发量呈正相关趋势，表明憎恶或贬责情绪越高，越易引

发用户的转发行为。电影《中国医生》杀青事件中，情绪“惊”与微博评论数等呈

显著正相关，多表现为惊叹情绪。这可能是因为受到微博内容、主题的影响。这

一点与姜金贵、闫思琦（2018）在北京“红黄蓝”事件中发现网民群体的情绪与事

件每一阶段的主题内容会相互影响的研究结论相似。本文的研究或许提示我们，

情绪是新媒体的重要信息标识，反过来新媒介又是情绪的孵化器。即情绪偏好会

影响媒介的信息传播，媒介传播既依赖情绪，又在信息流动的过程中具有打造情

绪氛围的心理学效应，二者相互塑造。这启发我们在网络空间中传播最好的往往

不是最客观的表达。新媒体情境下，群体的参与传播方式给大众心理带来了不可

预测的外界刺激，也容易引起特殊的社会心态问题。因此在突发事件的网络舆情

治理中，应改变单向的管控式治理方式带来的自说自话，要注重情感治理。也就

是说在舆情治理中要关注网民的情绪，及时进行情感慰藉，同时要避免弥散化的

回应，应当针对不同事件网民的不同情绪进行精准回应，着力对不良社会心态进

行疏解，而非控制，打造政府与网民的情感共同体。 



 

不同于一些学者如 Kate（2018）指出，正面情绪往往能影响信息传播，本文

发现在普通用户、橙 V 用户、蓝 V 用户与金 V 用户四类微博用户中，仅普通用

户发布正面情绪强度高的内容时具有很好的传播力。这一结果的出现，可能是由

于医生媒介形象在我国的改变，中国传统文化一直对医生有美化滤镜，医生的媒

介形象在医改初被神化为“白衣天使”。后来随着市场化进程，一些医疗乱象的

发生，使得医患间信任基础薄弱，暴力伤医事件时有发生，此时，医生被拉下神

坛，医患关系呈现对抗型。2020 年疫情的发生使民众看到了医生的艰辛与不易，

因此用户更偏好传播与“医生”相关的正面情感倾向的博文。而普通用户因为接

近事发地，他们发布自己生产制作的内容（UGC）往往能弥补官方机构和意见

领袖的信息输出，因此更加具有可信度。这一方面说明在互联网的信息传播情境

下，普通人的发声也具有一定的议题建构能力。另一方面提示我们为了培育良好

的社会心态，改变医患关系异化的现状，我国政府应该抓住疫情后的报道时机，

增加普通人的视角，挖掘真实鲜活的素材树立良好的医护形象，最终促进医护人

员媒介形象的改善，积极缓和医患关系，促进社会和谐稳定。由于中西文化、价

值观、制度不同，在疫情的报道中，出现了中国炮制病毒论，中国抗疫侵犯人权

论等。为了改变西方媒体对我国抗疫的污名化，更好地推进人类健康命运共同体

的建构，我国媒体在外宣的过程中，可以多拓宽报道来源，采用平凡人视角，以

情动人，增加他国对我国的情感理解，促进全球公共卫生健康共同体的形成。 

本文的研究主要基于大数据的情感计算，相对于人工标记，该方法存在一些

局限性。尽管现在对基于词典的情感分析已经做了很多工作，精确度也提高了很

多，但仍然还有很多挑战。第一，目前还无法结合上下文语境去考察语义，比如

“快乐”一词一般表达正面的意思，但在本文抓取的博文有关陶勇说“做医生有用

钱买不来的快乐”的博文中，其表达的是悲伤的意思。第二在计算情绪强度时，

本文基于语词的绝对数量进行情绪强度直接加和，这样的方法没有考虑情绪密

度。第三本文抓取微博时，可能侵犯用户隐私，同时一些微博可能已被删除导致

我们无法完全获得 2020 年有关“医生事件”的博文。对于未来的研究，为了弥补

基于语料库的情感分析的不足，可以采用更完整的语料库或者借助情感分析模

型，在计算情感强度时，可以在前置程度副词表、前置否定词表的基础上结合后

置程度副词表和后置否定词表。第四，单从网络的技术文本出发进行分析，难以

确切理解社会情绪传播对社会议题的作用，还应结合具体的社会群体和社会情



 

境，这样分析才能更加透彻。最后，本文选择的个案以新浪微博为平台，那么其

他网络平台提供商呢？在用户参与度不同的平台，不同圈层、不同等级的用户的

情绪（正面情绪、负面情绪）种类和强度与传播之间又呈现出什么样的关系呢？

这些都是未来研究可以进一步探索的问题。 
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